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Rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stidu v kontexte in§tititu vizby

Anoticia: Predkladany odborny &lanok vznikol v reakcii na zmenu rozhodovacej &innosti Ustavného stiidu vo
vztahu k vizobnym veciam. Tento jav v sebe nesie mnoZstvo vyznamnych aspektov, na ktoré autor upriamuje
pozornost’. Ciel'om ¢lanku je prostrednictvom analyzy konkrétnych rozhodnuti a ich dévodov zdéraznit’ vyznam
pdsobenia Ustavného stiidu ako ultimatneho ochrancu Gstavnosti, a to z perspektivy institutu vizby. Zarover je
potrebné vymedzit' pravidla, ktoré musi Ustavny stid pri svojej &innosti reSpektovat’. Vzhladom na dolezitost
a citlivost’ rozoberanej problematiky je kone¢nym cielom apelovat’ na désledné dodrziavanie zakladnych prav
a slobdd, striktnmi1 zakonnost’ trestného konania a reSpektovanie pravnej istoty.
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Uvod

Ochrana zakladnych prav aslobdd predstavuje pilier, na ktorom je vybudovany
demokraticky a pravny S$tat. Tato ochrana jednotlivcov je zvyraznend v stvislosti s trestnym
pravom procesnym, ktoré¢ v zaujme dosahovania ucelu trestného konania legitimizuje zasahy
do Gistavou garantovanych prav a slobéd. Ustavou predpokladana vynimka odévodneného
obmedzenia zakladnych prav (¢l. 13 a &l. 17 Ustavy SR) v snahe naleZitého zistenia trestnych
¢inov a spravodlivého potrestania ich pachatel'ov (§ 1 TP) tak otvara priestor na koncipovanie
a vyuzivanie trestno-procesnych prostriedkov, ktoré pomahaji dany ucel zabezpecit'.

Zohladnujuc naértnuté tézy, inStitit vézby reprezentuje zaistovaci prostriedok
najintenzivnejSiecho charakteru, ktory Vv trestnom procese mozno vyuzit vo vztahu
k obvinenym, no stale nevinnym osobam. Z toho dévodu sa pri viazbe zvyraziuje fakultativna,
subsidiarna, predbezna a dofasnd povaha. VyuZivanie zaistovacich prostriedkov musi
reSpektovat’ prisne ustavné pravidld, vyjadrené predovSetkym prostrednictvom zékladnych
zasad trestného konania, ktoré su nasledne Specifikované v konkrétnych ustanoveniach
Trestného poriadku.

V trestnom prave, ktoré je vybudované na principoch demokratického a pravneho $tatu,
nemozno nikdy uplatiiovat’ pristup ,,a¢el sviti prostriedky*, preto efektivny boj proti trestnej
¢innosti mozno dosahovat vylu¢ne zakonnymi prostriedkami, priCcom treba reSpektovat
zakladné prava aslobody.! Naértnutd poziadavka zakonnosti vystupuje do popredia pri
vyuZivani inStitatu vizby.

Ked’ze aplikacia prava je narocna l'udské cinnost’, obzvlast' v oblasti trestného prava,
v praxi méze dochadzat' k procesnym pochybeniam, ktoré nie st odstranené ani V ramci
opravnych prostriedkov. V pripade najzavaZnejSich pochybeni, ktoré dosahujii Ustavni
intenzitu, nastupuje tiloha Ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (1. 124
Ustavy SR). Za splnenia ur¢itych okolnosti tak moZno preniest’ rozhodovanie o Gstavnych
aspektoch trestnych veci na Ustavny sud, ktory moze poskytnit ochranu fyzickym
a pravnickym osobam, ktorych prava boli postupom alebo rozhodovanim organov ¢innych
Vv trestnom konani alebo sudov porusené.

1 Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta, 2022. Zdkonnost a efektivita trestného konania
S dorazom na pripravné konania. Tlacova sprava. Dostupné na internete:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Tlacove spravy/2022/1 7 2022 TLACOVA_SPRAVA .pdf.
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Genéza rozhodovacej ¢innosti

Abstrahujic doteraz uvedené skutoCnosti, ustavna staznost predstavuje ustavny
prostriedok priameho pristupu fyzickych a pravnickych o0s6b k ochrane tstavnosti
poskytovanej Ustavnym sidom vo vztahu k zakladnym pravam a sloboddm.? Slovami
Ustavného sudu ,,zmyslom iistavnej staznosti je v zdsade ochrana svkromnej sféry fyzickych
a pravnickych o0sob pred verejnou mocou asStym previazané presadzovanie ochrany
a respektu k ludskym slobodam u vSetkych orgdanov verejnej moci.*® V kontexte instititu
véizby opravnenie iniciovat’ konanie pred Ustavnym stidom a moznost’ doméhat’ sa ochrany
svojich porusenych prav predstavuje vyznamna Gstavni garanciu (¢l. 127 Ustavy) vo vztahu
k védzobne stihanym osobam.
Konanie o ustavnej staznosti (§ 122 a nasl. ZoUS) je ovladané striktnymi pravidlami,
ktoré boli $pecifikované judikatirou samotného Ustavného stidu. Pri skiimani aktudlneho
vyvoja rozhodovacej &innosti v tejto oblasti méze vzniknat’ legitimna otazka, i Ustavny std
nevybocil zo svojej konstantnej judikatiry a nezacal posudzovat’ vdzobné veci rozdielnou
optikou (?). S predmetnou problematikou je spojeny cely komplex pridruZzenych aspektov.
Aké konkrétne skutoc¢nosti nas ale vedu k tomuto skumaniu?
Apriérnym a zovseobeciiujucim Statistickym konstatovanim mozno na Gvod uviest,, Ze
v roku 2021 vyrazne vzrastol poéet rozhodnuti deklarujicich porusenie ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Vv suvislosti s vizobnym stihanim stazovatelov. V porovnani s predchadzajucimi rokmi
(2019, 2020) ide 0 nezanedbatelny narast pripadov, kedy Ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného ustavného prava na osobnu slobodu, ku ktorému doslo v suvislosti s konanim
a rozhodovanim o vidzbe zo strany orgdnov trestného konania. Konkrétne ide o nasledujuce
Statistické tidaje, ktoré budu v d’alSej Casti tohto ¢lanku rozoberané a analyzované:
Q) V roku 2019: 5 rozhodnuti o poruseni &l. 17 ods. 5 Ustavy SR, 63 rozhodnuti
0 odmietnuti ustavnej staznosti;

(ii) v roku 2020: 4 rozhodnutia o poruseni ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR, 76 rozhodnuti
0 odmietnuti ustavnej staznosti;

(iii)  V roku 2021: 30 rozhodnuti o poruseni &l. 17 ods. 5 Ustavy SR, 118 rozhodnuti
0 odmietnuti Gistavnej staznosti.*

Interpretujiic uvedené Statistické ukazovatele mozno skonstatovat’, Ze v roku 2021 sice
stiipol pocet rozhodnuti o odmietnuti ustavnych staznosti, ale na druhej strane, netimerne
k tomu stipol aj pocet rozhodnuti, v ktorych Ustavny sud dal za pravdu stazovatelom
a konStatoval poruSenie ich zakladnych prav. AvSak v tejto oblasti rozhodovania nemozno
skiznut' len gisto k formalnemu tatistickému hodnoteniu, pretoZe institat vizby predstavuje
vyrazny zasah do osobnej sféry obvinenej osoby, na ktortl sa v tom ¢ase vzt'ahuje prezumpcia
neviny. Z toho dovodu je potrebné vnimat’ kazdy pripad individualne a posudzovat’ podla
konkrétnych okolnosti. O to viac v kontexte moznych zavaznych pochybeni.

V &om spoéiva uréitd zmena v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sadu? Zacali organy
¢inné v trestnom konani a stdy v trestnom procese nadmieru poruSovat’ zakladné prava
stazovatel'ov, ktorym musi poskytnit’ ochranu az Ustavny sad? Pochybili v takom velkom
pocte pripadov v porovnani s predchadzajucimi rokmi? Alebo na druhej strane, stala sa
z Ustavného sudu d’alsia instancia vo vztahu k vieobecnym sudom, ktora bude rozhodovat
0 ustavnych staznostiach ako o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam o vizbe? Zacal

2 MACEJKOVA, |, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, |, HOLLANDER, P., SVAK, J. akol,
2020. Zdikon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentar, 1. vydanie, s. 890.

3 Uznesenie Ustavného siidu SR z 27. oktébra 20135, sp. zn. 11 US 530/2015.

4 Udaje boli ziskané a nasledne skimané prostrednictvom funkcie vyhladévania rozhodnuti na webovom sidle
Ustavného  sadu. Dostupné na internete:  https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti -
IDecisionsSearchResultView.
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sa Ustavny sud vrozpore s doterajsou judikatirou formovat do pozicie, ktora mu
neprinalezi?°

Ak by sme tieto otazky rozviedli do absurdnosti, v pripade, kedy Vv §tadiu konania pred
sidom rozhodol prvostupiiovy sud o vézbe v neprospech obvineného a druhostupniovy
staznostny sud sa s tymto rozhodnutim stotoznil a staznost’ obvinené¢ho zamietol, pricom
nasledne doglo zo strany Ustavného stidu k vysloveniu porusenia zakladnych prav v savislosti
S vidzobnym stihanim, moZno na tto procesnu situaciu nazerat’ nasledovne: ak napr. 0 vizbe
Vv prvom stupni rozhodoval Specializovany trestny sud (v senite zlozenom z 3 sudcov)
aVvdruhom stupni Najvyssi sad (v senadte zlozenom z3 sudcov), mozno vyjadrit
presvedCenie, ze samotna pozicia, ktor (nielen) tito sudcovia zastavaji, predpoklada vysoku
profesionalitu a kvalifikovanost’ v oblasti trestného prava. Preto nadmerné zasahovanie zo
strany Ustavného sudu by mohlo byt vnimané ako ista forma devalvacie a podkopavania
autority sudcov vSeobecnych sudov. Ale to len za predpokladu, Ze ich postup bol striktne
ustavny.

Tieto myslienky predstavuji hlavné tézy, ktoré¢ budu d’alej rozvadzané do konkrétnosti
a na ktoré sa pokusime ponuknut’ mozny nadhl'ad. Zdorazitujeme ale, ze bez znalosti vSetkych
relevantnych detailnych informacii z tych-ktorych trestnych veci, ktoré st obsahom spisovych
materialov, nie je mozné s definitivnou platnostou vyslovit zavery, ktoré by boli
nespochybnitel'né. Nie nadarmo sa hovori, Ze kde st dvaja pravnici, tam st tri pravne nazory.
Aj preto sa naSe skumanie obmedzilo na logickost prezentovanych argumentov
v rozhodnutiach Ustavného sudu.

Postavenie a uloha ustavného sidu

Z ustavnopravneho hl'adiska inStitut vizby v sebe inkorporuje viacero vyznamnych
aspektov, ktoré st vo vzajomnej korelacii a z ktorych sa odvodzuje podstata, ucel a principy
vizby, na ktoré je potrebné prihliadat’ za kazdych okolnosti. Spomenat’ mozno najmi ¢l. 17 a
¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR. Rozhodovanie o vizbe je potrebné odlisit od rozhodovania
0 samotnej vine, preto ,,sudy rozhodujiice o vizbe musia mat’ na pamditi, Ze vizba predstavuje
pre obvinenu osobu zasah do zdkladnych prav a tiez zasadné stazenie jej obhajoby. Institut
vdzby nesmie byt vyuzivany ako predbezny trest pre osobu obvinenu zo spdachania trestného
Cinu. Std rozhodujiici o vizbe musi désledne dbat na princip prezumpcie neviny. “® Cely tento
postup vyzaduje citlivy a dosledny pristup zo strany sudcov.

Rozhodovanie o vizbe je v zmysle Trestného poriadku zverené vyluéne do pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavny sid viak do sustavy vieobecnych sudov rozhodne nepatri
avtomto vyzname je potrebné vnimat tlohu Ustavného sadu pri poskytovani ochrany
V konani o ustavnej staznosti. Postavenie nezavislého organu ochrany ustavnosti, legislativna
Giprava a judikatura jednoznaéne definuju Glohu Ustavného stidu v tejto oblasti. KIa¢ovym
konceptom pre zaloZenie pravomoci Ustavného sudu na rozhodovanie o zakladnych pravach
a slobodach stazovatelov je princip subsidiarity, ktory je vyjadreny v § 132 ZoUS.

Tento princip spoéiva v tom, Ze ochrana Ustavnosti je zverena nielen Ustavnému sadu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktoré si primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale
aj dodrziavanie zékladnych prav aslobod.” Ustavny sud tak predstavuje institucionalny
mechanizmus s povahou ultima ratio, ktory nastupuje az v pripade nefunkcnosti vsetkych

® Niektoré z tychto otazok nacrtol aj sucasny predseda Sudnej rady Jan Mazéak v rozhovore pre Dennik N z 28.
januara 2022. Dostupné na internete: https://dennikn.sk/2697289/predseda-sudnej-rady-mazak-je-koniec-
vybavovania-na-sudoch-video/?ref=list.

6 Nalez Ustavného sadu SR z 24. novembra 2020, sp. zn. 11T US 284/2020.

7 Primerane pozri Nalez Ustavného siidu SR z 18. oktobra 2001, sp. zn. I US 55/98.
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ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.® Vztah
subsidiarity teda vyjadruje imperativ, podl'a ktorého Ustavny sud nie je opravneny zastupovat
vSeobecné sudy, ani nahradzat’ ich rozhodovaciu ¢innost’ v otazkach, ktoré spadaji vylucne
do pravomoci vsSeobecnych stdov, ato najmid v konani arozhodovani o opravnych
prostriedkoch. Ustavnii staznost preto nemozno za ziadnych okolnosti stotoziiovat
s opravnymi prostriedkami, ktoré su upravené v Trestnom poriadku.

Z podstaty ustavnej staznosti teda vyplyva, ze pravomoc Ustavného stdu rozhodovat
0 poruseni zakladnych prav prichddza do tivahy, ak pravna tiprava neposkytuje tymto pravam
efektivhu ochranu prostrednictvom opravnych prostriedkov (stazovatel vycerpal vsetky
dostupné prostriedky napravy podl'a Trestného poriadku) a zaroven, ze tuto ochranu aktudlne
neposkytuje Ziaden iny organ (urCitd otazka v priebehu trestného konania bola v zasade
pravoplatne uzavretd, pricom 0 tejto nie je prisluiny rozhodovat ziaden iny organ).®

Nie kazdé pochybenie v konani a rozhodovani zo strany orgédnov ¢innych v trestnom
konani a sudov je spdsobilé zalozit’ pravomoc Ustavného sudu. Dalsi doleZity aspekt principu
subsidiarity teda predpoklada, Ze pod ochranou Ustavného stiidu su len tie zakladné prava,
ktorych intenzita poruSenia dosahuje ustavnu uroven. Z poziadavky skimania len
najzavaznejsich ustavnych pochybeni sa zadroven odvodzuje aj rozsah prieskumnej pravomoci
v konani o Gstavnej staznosti. Z judikatary vyplyva, ze Ustavny sid nie je opravneny
posudzovat’ skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospeli vSeobecné sudy, ale jeho loha sa
obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti tychto zaverov s ustavou a medzinarodnymi zmluvami
0 l'udskych pravach. Skutkové a pravne zéavery teda mézu podliehat’ revizii vtedy, ak by
,vyvodené zdavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska
neospravedlnite/né a neudrzatelné, azarovein by mali za ndsledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody. “!° Nakoniec, aj samotné rozhodovanie 0 Ustavnej staznosti je ovladané
pravidlom ultima ratio a minimalizovanim zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov konStatovanim o poruseni zékladnych prav.

Pri sumarizacii tohto Specifického vztahu moézeme uviest, Ze zodpovednost’ za priebeh
trestného konania Vv jeho roznych §tadiach je v zmysle nasho pravneho poriadku zverené
vyluéne organom c¢innym v trestnom konani a vSeobecnym sudom, ktoré za tymto tcelom
mozu vyuzivat aj tvrdé, zakladné prava obmedzujice prostriedky (medzi ktoré patri aj instittt
vizby). AvSak vyvodzovanie trestnej zodpovednosti nie je mozné dosahovat akymkol'vek
svojvolnym sposobom, ale naopak, prislusné organy su viazané striktnou zasadou legality (¢l.
2 ods. 2 Ustavy) a konanim v medziach platnych pravnych predpisov. Ochrana tstavnosti je
v zmysle Ustavy zverena do pravomoci Ustavného sudu. Pri zivaznych pochybeniach, ktoré
presahuja oblast’ trestného prava a zasahuji do samotnych tstavnych principov, tlohou tohto
nezavislého organu ochrany ustavnosti je korigovat’ ¢innost’ prislusnych organov v trestnom
procese, odstranit rozpor s Ustavou atym poskytnit’ ochranu individudlnym pravam
stazovatelov. Ergo, samotna existencia konania o ustavnej staznosti v sebe zahfila jednak
ochranu verejného zdujmu (na Cistote trestnych konani) a zdroven ochranu individudlnych
zdujmov (ochranou konkrétnych prav jednotlivcov).

Analyza aktualnej rozhodovacej ¢innosti a vybranych rozhodnuti

Popisané pravidla definujiice postavenie a tlohu Ustavného siidu V tejto &asti zasadime
do kontextu s instititom vézby aso zretelom na stanovené pravidla budeme analyzovat

8 Vo vzt'ahu k principu subsidiarity pozri napr. Uznesenie Ustavného stiidu SR z 23. marca 2010, sp. zn. III. US
114/2010.

9 Primerane pozri Uznesenie Ustavného stidu SR z 27. jina 1996, sp.zn. 1. US 36/96.

10 Uznesenie Ustavného sadu SR z 6. marca 2019, sp. zn. 1. US 68/2019.



aktualnu rozhodovaciu ¢innost. Ako uz bolo viackrat spomenuté, vroku 2021 sme
zaznamenali $tatisticky posun v pristupe Ustavného stdu pri posudzovani vizobnych veci,
preto predmetom nasho skimania bude prave charakter tychto rozhodnuti.

Ak Ustavny sud vkonani o Ustavnej staznosti zisti poruSenie zakladnych prav
stazovatel'ov, jeho uloha je zohl'adnena v konkrétnych spdsoboch, akymi moze rozhodnut’ (§
133 ZoUS) atym poskytniit ochranu. Z povahy takychto meritérnych rozhodnuti mozno
odvodit’ podstatu samotného staznostného konania a zadvaznost’ pochybeni, v ddésledku
ktorych Ustavny sad zasiahol do &innosti prislusnych organov trestného konania.
Samozrejme, pri zohl'adneni $pecifickych okolnosti toho-ktorého pripadu. V sulade s tym sme
zvolili pristup pri analyze referenénych rozhodnuti z roku 2021, ktorymi boli konstatované
porusenia zakladnych prav stazovatel'ov v suvislosti s vizobnych stihanim. Po presktimani
skutkového a pravneho stavu, ktory bol predmetom v konaniach pred Ustavnym stidom, sme
na podklade referenénych rozhodnuti identifikovali zakladné spdsoby, akymi bolo v merite
veci rozhodnuté. Za suéasného zohladnenia dovodov, ktoré Ustavny sud viedli k tomu-
ktorému rozhodnutiu, boli tieto spdsoby rozhodovania zaramcované do 4 hlavnych kategorii.

Do prvej skupiny sme zaradili rozhodnutia, ktorych zakladom vyrokovej casti bolo
konstatovanie o poruseni namietanych prav podla &l. 17 Ustavy (pripadne podla ¢&l. 5
Dohovoru), pricom Ustavny sud zvy$nym &astiam ustavnych staznosti nevyhovel. Takymto
sposobom bolo rozhodnuté v 8 pripadoch. Zaujimavym zistenim je, ze (az) v 7 pripadoch sa
konanie pred Ustavnym sadom tykalo porusenia dasovych aspektov konania a rozhodovania
0 vézbe zo strany vSeobecnych stidov. Vo vSeobecnosti je zname, ze povaha vazby kladie
osobitny doraz na zasadu rychlosti, v zmysle ktorej su prislusné organy povinné postupovat’
prednostne a urychlene tak, aby sa zamedzilo nadmernym zasahom do osobnej slobody
vazobne stihanych osdb. Tento zadvizok vyplyva predovsetkym z ¢1. 5 Dohovoru, ku ktorému
ESLCP vybudoval bohatu judikatiru, k comu je prispdsobena aj tprava Trestného poriadku
a konstantna judikatara Ustavného sudu v tejto oblasti.

Z tychto vyplyva (okrem iného) aj ,,pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol 0 zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je
véiizba nezdkonna (...)“!* Prave v tomto postupe, teda pri rozhodovani o Ziadosti obvineného
0 prepustenie z viazby na slobodu (§ 79 TP), doslo k najCastej§im poruseniam pravidiel
upravujicich ¢asové poziadavky pre takéto rozhodovanie. V sulade s rozhodovacou
innostou ESI’P, Ustavny sad pri skamani poziadavky na urychlené rozhodnutie o vizbe
stabilne judikuje, ze jednotlivé lehoty sa musia posudzovat’ prisne podl'a vSetkych okolnosti
pripadu. Avsak z hl'adiska poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o ziadosti
0 prepustenie na slobodu, st lehoty ratané na mesiace prili§ dlhé. Preto lehoty konania
presahujice na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a necinnost’ trvajicu tyZzdne,
nemozno povazovat za suladné.'?

Ak sa v konani o ustavnej st'aznosti posudzuje pripad, z ktorého vyplyva, Ze postup
vieobecnych sudov zjavne nereipektuje spomenuté $tandardy, Ustavny sad takéto porusenie
prav nemoze ignorovat a vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu musi poskytnut’ ochranu
a rozhodnit’ v prospech stazovatela. Napriklad, celkova doba konania na okresnom sude
v dizke 80 dni, zapri¢inena najmi zdihavym predkladanim spisu staznostnému sadu (IV.US
533/2021), alebo konanie 0 pisomne odévodnenej ziadosti z 31. jula, o ktorej okresny std
rozhodol a toto rozhodnutie dorucil az 18. septembra, najmi z dovodu pracovnej zatazenosti
zakonnej sudkyne (L. US 564/2020), st porusenia zakladnych prav, ktoré plne odovodiuju
zdsah zo strany Ustavného sudu. Avsak ako uvadza Ustavny sad, ani ,respektovanie
poziadavky prednostného a urychleného rozhodovania sudov vo vizobnych veciach by

1 Nilez Ustavného stidu SR z 14. decembra 2021, sp. zn. IV. US 533/2021.
L2 Primerane pozri Nélez Ustavného sudu SR z 13. aprila 2021, sp. zn. | US 564/2020.



nemalo ist na wkor respektovania zdsad spravodlivého siidneho procesu. “** V citovanej veci
bol posudzovany postup krajského sudu, ktory po predlozeni veci, rozhodol o staznosti
obvinen¢ho sice v zdkonnej lehote, avSak bez toho, aby mal k dispozicii v€as podant
staznost’ a jej odovodnenie zo strany ustanovenej obhajkyne (III. US 16/2021).

Napriek tomu, Ze v tychto konaniach doglo k poruseniu zékladnych prav, Ustavny sud
bol viazany principom subsidiarity, ktory bol zohl'adneny v nevyhoveni ostatnym navrhom
obsiahnutym v ustavnych st'aznostiach. V konkrétnej podobe, napriklad, ndvrhom na zrusenie
rozhodnuti vSeobecnych sidov nebolo vyhovené, pretoze ako uviedol Ustavny sud,
predmetom ustavnych staznosti bolo posudenie dizky rozhodovania vieobecnych studov, a nie
posudenie dovodov tychto rozhodnuti, na zdklade ktorych je stazovatel vézobne stihany.
Rovnako Ustavny sud poukézal, Ze pomalé rozhodovanie o vizbe nemdze byt dévodom
na prepustenie obvinenych z vizby na slobodu. Takato situacia by prichadzala do tivahy len
vtedy, ak by prislusné organy nekonali s osobitnou starostlivostou vo vzt'ahu k meritu trestnej
veci ako takej, alebo ak zo zakona vyplyva lehota, v ktorej ma byt o vizbe rozhodnuté.*

Na rozdiel od toho, v poradi druhu skupinu predstavuju tie rozhodnutia, v ktorych
Ustavny std okrem deklarovania porusenia zakladnych prav podra ¢l. 17 Ustavy SR, pridal aj
vyrok, ktorym zrus$il napadnuté rozhodnutie, ktorym doslo k poruseniu zdkladnych prav
stazovatel'ov v suvislosti s ich vdzobnym stihanim. V roku 2021 bolo takymto sposobom
rozhodnuté v 7 pripadoch. K zruSeniu napadnutého rozhodnutia pristupuje Ustavny std
v zmysle § 133 ods. 2 ZoUS vtedy, ak vzhladom na okolnosti pripadu, samotné konstatovanie
0 poruseni zakladnych prav ne¢ini dostatoni napravu.®

Z doteraz uvedenych skutocnosti vyplyva, ze konanie a rozhodovanie o vizbe
v roznych S$tadidch trestného konania predstavuje mimoriadne narocnu cinnost, ktord na
prislusné orgéany kladie vysoké naroky. Sudne rozhodnutie, ktorym sa legitimizuje pozbavenie
osobnej slobody prostrednictvom vézobného stihania preto musi zohladiovat’ mnozstvo
vyznamnych aspektov vyplyvajucich z tej-ktorej trestnej veci a zaroven musi spinat’ urdité
kvality. Vo vztahu k ustavnej akceptovatelnosti tychto rozhodnuti, ktort vo svojich
rozhodnutiach akcentuje aj Ustavny sud a ktora zaroveti znaéne preduréuje hranice Gstavného
prieskumu a odovodnenost’ Ustavnej staznosti, je poziadavka precizneho oddvodnenia
rozhodnutia o vidzbe. Obsahom tejto poziadavky je , prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spésobom, jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetnom sudnej
ochrany. “!® Vizobné rozhodnutia by preto mali poskytovat adekvatny opis relevantnych
skutocnosti, ktoré st dostatocne konkrétne a urcité a ktoré presvedCia aj nezdvislého
a objektivneho pozorovatel'a o dovodnosti vyuZitia vézby.

To je dolezité najmi so zretelom na ulohu Ustavného stdu, ktorému neprinalezi
meritorne precizovat, resp. vecne posudzovat’ dovodnost trestného stihania, existenciu
dovodov vizby a jej eventudlneho nahradenia. Takyto postup by navySe musel byt zalozeny
na detailnom skutkovom a pravnom vyhodnocovani dokazov, ktoré su obsiahnuté vo
vysetrovacom spise, ato nie je zmyslom konania podl'a ¢l. 127 Ustavy SR. Prave precizne
odovodnenie sluzi na to, aby rozhodnutia neboli povazované za bezdovodné, arbitrarne alebo
neudrzatelné, ale naopak, aby presved¢ili Ustavny std o dodrzani ustavno-procesnych
principov pozbavenia osobnej slobody.!’

13 Nalez Ustavného stiidu SR z 27. maja 2021, sp. zn. IIL. US 16/2021.

14 Primerane pozri napr. Nalez Ustavného stidu SR z 13. aprila 2021, sp. zn. I US 564/2020.

15 K meritéornym spésobom rozhodovania blizsie pozri MACEJKOVA, |, BARANY, E., BARICOVA, J,,
FIACAN, |, HOLLANDER, P., SVAK, J. akol., 2020. Zikon o Ustavnom siide Slovenskej republiky.
Komentar, 1. vydanie, s. 1023.

16 Nalez Ustavného stiidu SR z 30. septembra 2021, sp. zn. II. US 299/2021.

17 Primerane pozri Nalez Ustavného sudu SR z 14. oktobra 2021, sp. zn. III. US 347/2021 a Nalez Ustavného
sadu SR z 30. marca 2021, sp. zn. I. US 452/2020.



Napriklad, Ustavny sud posudzoval ustavni udrzatelnost oddévodnenia kolizneho
spravania, ktoré malo vyplyvat najmi z charakteru stihanej trestnej Cinnosti (spocivajicej
Vv ovplyvitovani vypovede spoluobvineného) a z osobnej vybavenosti stazovatelky (ktora
disponovala praktickymi skisenostami z trestného prava aVtejto suvislosti zastdvala
vyznamné §tatne funkcie). Ustavny sid vyhodnotil potrebu precizovania, U ktorych
konkrétnych osob hrozi riziko, ze budu ovplyviiované koliznym spravanim stazovatelky, na
¢o vSeobecny staznostny sud rezignoval, ked’ iba vo vSeobecnosti poukazal na svedkov, resp.
obvinenych nachadzajucich sa na slobode, bez ich konkretizacie (III. US 347/2021).
V obdobnom pripade sa Ustavny std vyjadroval k absencii presved¢ivych uvah tykajucich sa
dovodov koltiznej vizby a nemoznosti jej nahradenia inou dostupnou alternativou (III. US
581/2021).

Rovnako ani v d’aliom konani Ustavny sud nebol stotoZneny s prezentovanymi
dovodmi koluznej vizby, ktoré podl'a NajvysSieho sudu boli opodstatnené najméi samotnym
charakterom trestnej Cinnosti, spdsobom jej pachania a metddami, ktoré mali byt pri jej
pachani pouzité, pricom stazovatel’ bol podozrivy zo sofistikovaného podplacania inych osob,
z ¢oho vyplyvala obava, ze takymto sposobom by mohol postupovat’ aj v prejednavanej
trestnej veci a tym ovplyvilovat’ d’alie osoby vo svoj prospech. Vo vztahu k tomu Ustavny
sud skonstatoval, ze povod obavy z koluzneho konania bol vyjadreny nadmieru neurcito az
frazovito, pouzivajuc pojmy ako ,,samotny charakter trestnej ¢innosti, sposob jej pachania*
a pod., pricom obsah tejto obavy (mozné ovplyvitovanie stazovatel'om vo svoj prospech) bol
vyhodnoteny ako zmétocny.

V tejto druhej kategoérii rozhodnuti by sme eSte upriamili pozornost na konanie,
vV ktorom stazovatel namietal, Ze v jeho védzobnej veci rozhodoval predseda senatu
Najvyssieho sudu, uktorého boli pochybnosti o jeho nestrannosti, najmid z dévodu
pribuzenského vztahu k prokuratorovi ¢innému v trestnej veci (synovec — stryko). Po tom,
ako Ustavny sud v koncentrovanej podobe poskytol vylerpavajici vyklad o zasadnej
dolezitosti sudcovskej nestrannosti v kontexte pravneho $tatu, aj s poukazom na judikatiuru
ESI’P,'® nasledne skonstatoval porusenie zékladnych prav a napadnuté rozhodnutie zrusil.
K takémuto zaveru Ustavny stiid dospel po komplexnom preskiimani pribuzenského vztahu
(ktory sdm o sebe nemusel automaticky zakladat pochybnost’ 0 nestrannosti) vo védzbe na
d’alSie okolnosti pripadu (akymi boli najmé, Ze prislusny sudca aktivne neoznamil jeho mozné
vylaCenie, ako aj nereflektovanie argumentéacie stazovatela o nezdkonnosti postupu jeho
synovca). Uvedené bolo v rozpore s objektivnym hl'adiskom nestrannosti a teoériou zdania (I1.
US 300/2021).

Ustavny std sice v tychto pripadoch zrugil napadnuté rozhodnutia, avsak nepristipil
k vrateniu veci vSeobecnym siidom na d’al$ie konanie. Pri uplatiiovani tejto pravomoci musi
Ustavny sud posudit’, &i vratenie veci moze prispiet k efektivnej ochrane prav, ale najmi, &i
vratenie veci na dalSie konanie je vobec z pravneho a faktického hladiskd mozné.!® Vo
vacSine konani branila takémuto postupu td skutocnost’, ze staZovatel bol medzi¢asom
prepusteny z vidzby na slobodu, pri€om rozhodovat’ o vizbe moZno vylucne s Gi€¢inkami do
budticnosti (teda nie do minulosti).?°

V porovnani stym sme do tretej kategdrie zaclenili rozhodnutia, ktoré vyustili
z konani, ktorych povaha takyto postup umoziiovala. Ustavny sid teda v 11 pripadoch, po
vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, skonStatoval porusenie Gistavou garantovanych prav

18 | Prostrednictvom nestrannosti sudcov sa napliajii postuldty pravneho Statu, akymi sii rovnost, legitimne
ocakavania, pravna istota, dévera v pravo, jeho neutralita i spravodlivost. Rozhodovanie veci zaujatym sudcom
Jje popretim zmyslu siidnictva a prava. “ Nalez Ustavného sudu SR z 9. decembra 2021, sp. zn. II. US 300/2021.
19 K podstate a limitom tejto pravomoci pozri napr. Nalez Ustavného stiidu SR z 4. decembra 2014, sp. zn. . US
397/2014.

20 Pozri napr. Nalez Ustavného sudu SR z 21. decembra 2021, sp. zn. 111. US 581/2021.



podrla ¢l. 17, zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil vS§eobecnym sidom na d’alSie konanie
a rozhodovanie. Predmetom tychto konani boli namietky o procesnych pochybeniach rézneho
charakteru a intenzity, avSak v zhode s ostatnymi, doteraz rozoberanymi rozhodnutiami, ani
Vv jednom pripade Ustavny sud nezistil absolutne svojvolny a arbitrarny postup zo strany
vSeobecnych sadov, ktory by viedol kspochybneniu vizby ako takej. Naprava
identifikovanych pochybeni a ich prevencia do budicna, je vzhl'adom na koncept pravneho
Statu, v zdujme vsetkych zainteresovanych subjektov.

Uvedené demonstruje napriklad konanie, v ktorom okresny sud nepredlozil pisomné
odovodnenie staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby, v ddsledku coho krajsky sud
rozhodol bez zohladnenia staZovatelom prezentovanej argumentacie. K tomu Ustavny sad
uviedol — , porusenie procesnych garancii, ktoré musia byt pri rozhodovani o vizbe
dodrzané, nemusi mat’ automaticky za ndasledok prepustenie obvineného z vizby na slobodu,
pretoze samo o sebe nemoze spochybnit’ zakonnost vizby samotnej vratane jej pravneho titulu
(stidneho rozhodnutia, o ktoré sa vizba opiera).“** Obdobnym sposobom Ustavny sud
vyhodnotil pripad, v ktorom bola tzv. ttekovd vizba zaloZzend predovSetkym na hrozbe
vysokého trestu, bez konkretizacie d’alSich skuto¢nosti zakladajtcich tento vizobny dovod,
ktoré st po uplynuti urcitého ¢asu nevyhnutym predpokladom pre d’alSie trvanie vézby.
V tejto veci k poziadavke na prepustenie z vizby (ktorej nebolo vyhovené), Ustavny siud
zvyraznil vynimocnost’ takéhoto opatrenia, ktoré je urcené len pre Specifické a ojedinelé
pripady porusenia prav a zaroven vymedzil situacie, kedy by takyto postup pripadal do Gvahy.
Tymito v zasade s: (i) strata ustavného titulu drzania vo vézbe v dosledku zruSenia
napadnutého rozhodnutia (napr. ak sa napadnutym rozhodnutim rozhodlo o predlzeni vizby
alebo ak sa rozhodnutie opiera o dovody vizby, ktoré v danom ¢ase zjavne nemdzu existovat))
a (i1) spochybnenie dévodnosti samotného trestného stihania (pri celkom zjavnej neexistencii
dévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu).?

Po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie konanie su vSeobecné sudy viazané
pravnym nazorom, ktory Ustavny std vyslovil pri konstatovani o poruseni zakladnych prav (§
134 ZoUS). Prave v d’alom priebehu trestného konania st prisluiné organy povinné
prispdsobit’ svoj postup vo vztahu k vytknutym pochybeniam a v zavislosti od okolnosti toho-
ktorého pripadu, vykonat’ napravné opatrenia. Uvedené znova demonstrujeme na konkrétnom
pripade.

V konani, ktoré¢ bolo zalozené (okrem in¢ho) na ndmietke o poruSeni principu
prezumpcie neviny, sa Ustavny sid zaoberal vyrokmi obsiahnutymi v odévodneni
rozhodnutia, ktorym sa staovatefova vizba prediZila nad ramec prvostupiiového
rozhodnutia. Sporny bol najmé vyrok Najvyssieho sudu, ktory konstatoval — ,,S ohladom na
silu dokaznej situdcie je pre osobu obvineného v pripade jeho prepustenia na slobodu koliizne
konanie jedinou moznostou, ako sa vyhnit dlhorocnému trestu.“*® S poukazanim na parcialny
vyznam tejto zasady a potreby komplexného pristupu pri hodnoteni akychkol'vek
odprezentovanych vyrokov Vkontexte celej trestnej veci, Ustavny sud pri naslednom
posudenti sice pochopil tumysel predmetného vyroku (zdoraznit’ nebezpecenstvo koluzie, ktora
bola na zéklade prokuratorom predlozenych dokazov vysoko realna), ale neakceptoval sposob
jeho formulacie, pretoze na prvy pohlad vyvolava predstavu o vine st'azovatela. Aj preto bol
tento vyrok vyhodnoteny ako rozporuplny s principom prezumpcie neviny. Vratenie veci
vSeobecnym sudom na d’alSie konanie s takto vyslovenymi zdvermi malo svoje dosledky
najmi vo vzt'ahu Kk otazke nestrannosti sudcov v d’alSom priebehu trestného konania. Rozpor
s pravidlom objektivneho posudzovania nestrannosti mohol eventualne nastat’, ak by v merite
trestnej veci 0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu, rozhodoval

2 Nalez Ustavného stidu z 21. aprila 2021, sp. zn. I1. US 34/2021.
22 Nalez Ustavného stidu zo 7. decembra 2021, sp. zn. I US 213/2021.
23 Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 23. marca 2021, ¢. k. 4Tost/14/2021.



predmetny sendt NajvysSieho sudu (ktory vyslovil sporny vyrok). Preto vzhl'adom na
judikataru ESI’P boli prislusné sidy povinné zohladnit’ &ast nalezu Ustavného sudu
0 poruseni principu prezumpcie neviny a vykonat potrebné opatrenia, aby d’alSi priebeh
rozhodovania nevzbudzoval akékol'vek pochybnosti o nezaujatosti sudcov v stlade s heslom
,justice must not only be done it must also be seen to be done” (IL. US 367/2021).

., Porusenie principu prezumpcie neviny v odovodneni napadnutého rozhodnutia
Najvyssieho sudu vSak neméze automaticky vyustit' do zaveru o nezakonnosti samotnej vizby
stazovatela, pokial je rozhodnutie o vizbe stazovatela ustavne udrzatelné z pohladu
existencie dévodov vizby (...)“%** Citované posudenie Ustavného sudu znova potvrdzuje, Ze
procesné pochybenie Vv postupe vseobecnych sidov nebolo spdsobilé znegovat' dovodnost
vizby, ani dovodnost’ trestného stihania. V akych pripadoch st vSak vady v trestnom konani
natol’ko zdvazné a svojou povahou ustavne neudrzatelné tak, ze dokazu spochybnit’ aj
samotnu podstatu tychto elementov? Prave Stvrtd a posledné kategéria obsahuje rozhodnutia,
v ramci ktorych Ustavny sud vzhl'adom na identifikované porusenia zakladnych prav, zrusil
ustavny titul pozbavenia osobnej slobody (napadnuté rozhodnutie o vdzbe) a prikdzal
prislusnym stidom, aby obvineného stazovatela ihned’ prepustili z vézby na slobodu. Ak to
dosledné ochrana zédkladného prava na osobnu slobodu vyzaduje, v zmysle § 133 ods. 3 pism.
¢) ZoUS mdze Ustavny sud vyuzit' svoju pravomoc a zakazat' pokratovanie v porusovani
zakladnych prav takymto prikazom adresovanym v§eobecnym sudom.?

V roku 2021 Ustavny sud dospel k takémuto zaveru v 4 pripadoch. Zaujimavym
zistenim je (bez toho aby sme z tejto skutocnosti vyvodzovali akékol'vek zavery), ze vsetky 4
rozhodnutia boli vydané tretim senatom Ustavného sudu.

Z prvého analyzovaného rozhodnutia (ITI. US 594/2021) vyplyva, Ze stazovatelka
bola stihand pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d)
aods. 2 pism. ¢) k § 138 pism. j) Trestného zakona vo forme spolupachatel’stva.
St'aZzovatel’kina vizba bola rozhodnutiami sidov viackrat potvrdend za si€asného nevyuzitia
alternativnych prostriedkov nahradzujtcich vézbu. Dovodnost’ tzv. preventivnej vizby a jej
d’alSieho trvania prislusné sidy vyhodnotili najmé na zéklade toho, Ze st'aZovatel’ka sa skutku
mala dopustat na viacerych osobach, pricom sama bola po dlhS§iu dobu konzumentkou
omamnych latok. Viackrat bola postihnuta za priestupky na useku cestnej premavky
azaroven bola nezamestnand (predpoklad distribucie drog v zadujme zabezpeCovania
zivotnych potrieb), a to v stthrne zakladalo dovodnt obavu, Ze trestnt ¢innost’ by pachala aj
nad’alej.

KedZe trestné stihanie bolo vedené pre obzvlast zavazny zlo¢in, vo vztahu k
nahradeniu védzby bolo potrebn¢ skiimat vynimo¢né okolnosti pripadu. Stazovatel'ka
argumentovala potrebnou starostlivostou 0 jej maloleté dieta, Cistym registrom trestov,
svojim priznanim k spachaniu skutku a abstinovanim po dlhsiu dobu. Ani prvostupnovy, ani
druhostupiiovy staznostny sud nepovazovali tieto okolnosti za také vyznamné a rozhodné, ze
by vzhladom na svoju vynimoCnost dokazali vidzbu efektivne nahradit’ niektorym
Z alternativnych prostriedkov. Krajsky sud okrem vSeobecnych formulécii (napr. vzhladom
na osobu obvinenej a povahu zalovanej trestnej ¢innosti) konkrétne poukazal aj na vypoved
spoluobvineného 0 zanedbavani riadnej starostlivost’ o maloleté dieta prave stazovatelkou.
To v kontexte celej trestnej veci priviedlo krajsky sud k zaveru o nenahradeni st'azovatel’kinej
vizby.

Za tejto situacie Ustavny sud postdil ustavnu staznost’ ako dévodnu a rozhodol vyssie
uvedenym spdsobom. Po dokladnom preskiimani predmetného nalezu, Vv korelacii s doteraz
analyzovanymi rozhodnutiami, musime k tomuto spdsobu rozhodnutia zaujat’ negativne

24 Nalez Ustavného sidu SR z 16. decembra 2021, sp. zn. II. US 367/2021. ,
% Primerane pozri napr. Nélez Ustavného sadu SR z 21. decembra 2021, sp. zn. III US 561/2021.



stanovisko. Podl'a nasho nazoru Ustavny sud prekro¢il hranice svojej pdsobnosti a celt vec
posudil Vv rozpore so svojou doterajsou judikattrou, ato z nasledujucich dovodov: Ustavny
sud vo svojich rozhodnutiach konstantne prizvukuje svoje postavenie a pristup pri skumani
Gistavnych staznosti vo vizobnych veciach,?® zktorého vyplyva, Ze nie je inStancne
nadriadenym orgédnom rozhodujiucim o opravnych prostriedkoch vseobecnych sudov, ktory by
skamal ich skutkové apravne zavery, ale jeho tuloha spociva v ochrane pred ustavne
neudrzateInymi excesmi v trestnom konani, ktoré objektivne nie je mozné odovodnit’.

V tomto desat’stranovom néleze Ustavny sid najprv sumarizuje skutkovy stav veci
anasledne venuje Siroky priestor vSeobecnému vymedzeniu o podstate inStitatu vézby,
principom obmedzenia osobnej slobody a procesnym zarukam S tym spojenym opierajuc sa
0 judikatiru ESLP, a samozrejme, vymedzeniu vlastnej tlohy v tychto konaniach. V d’alSej
Casti Ustavny siid rozobera vyznam ingtitatov nahradzujucich vizbu a zdoraziiuje povinnost’
dosledného sktimania a ich faktického vyuzivania v praxi, k ¢omu poskytol aj svoje vlastné
kvalitné uvahy.?” Konkrétnym okolnostiam posudzovaného pripadu, na zaklade ktorych bolo
kons$tatované poruSenie zakladnych prav, bol vSak venovany priestor iba na niekolkych
riadkoch. Ustavny std kritizoval najmi oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré
nenahradilo vizbu a neprihliadlo na vynimo¢né okolnosti pripadu. Pre ucely vynimocnych
okolnosti pripadu, ktoré by umoznili nahradit’ vizbu, Ustavny sud prezentoval vlastny nazor,
podl'a ktorého malo byt prihliadnuté na rodinné pomery st'azovatel’ky (starostlivost’ o dieta).
Rovnako aj pretrvavajuca obava zpokracovania v konzumacii a distribucii drog bola
spochybnena poukdzanim na moznost’ vyuzitia primeranych obmedzeni a povinnosti podla §
82 Trestného poriadku a moznti kontrolu technickymi prostriedkami podla osobitného
zakona.

Pri zohl'adneni vsetkych relevantnych skuto¢nosti podl'a nasho nazoru mézeme z tohto
konania vyvodit' nasledujuce zavery: vSeobecné stdy =zalozili dovodnost vizby a jej
nenahradenie na viacerych konkrétnych skuto¢nostiach, ktoré zaroven aj nalezitym sposobom
odprezentovali, ¢o vo svojom suhrne evokovalo legitimne pozbavenie osobnej slobody
stazovatel’ky. Skiznut do roviny faktického posudzovania dokazov, ich vplyvu na
rozhodnutie o véizbe anasledné hodnotenie spravnosti takychto zaverov, neprinalezi nam
aani Ustavnému sudu, ale jedine prislusnym sidom konajucim a rozhodujiicim vo veci.
Podl'a nasho nazoru, Ustavny sud v tomto pripade pristapil k hodnoteniu samotnej vecnej
spravnosti vizobného rozhodnutia na podklade konkrétnych dokazov.

Ako to vyplyva z doteraz analyzovanych rozhodnuti vychadzajlcich z konStantnej
judikatary, loha Ustavného sudu sa v zasade obmedzuje na skiimanie zjavnej arbitrarnosti
a ustavnej neudrzatelnosti skutkovych a pravnych zéverov, ktoré st prezentované
v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia. V rozpore stym Ustavny sud
vV predmetnom konani nielenZe priamo hodnotil konkrétne otdzky a ponukol na ne vlastné
odlisné zavery (¢im sa situoval do vecného sporu so vSeobecnymi sudmi), ale zaroven,
legitimnost’ tohto postupu ani riadnym sposobom neoddvodnil (vzhladom na vysSie
spomenutd Struktiru predmetného nalezu). Paradoxom je, Ze poziadavka nalezit€ho
odovodnenia rozhodnutia zalozeného na konkrétnych skuto€nostiach, je zakladnou
kvalitativnou poziadavkou, ktortt Ustavny sud kladie vo vztahu k vieobecnym stidom pri ich
rozhodovani.

Tymto konStatovanim, samozrejme, nechceme zlahéovat’ vyznam prostriedkov
nahradzujtcich vdzbu, prave naopak. Ide o vyznamné alternativy, ktoré predstavuju jednu

26 Blizsie pozri doterajsie ¢asti tohto ¢lanku.

2 Napr. — ,, pre vysetrovanie je bezpochyby pohodinejsie mat’ obvineného vo viizbe (...) a niekedy je to aj jedind
cesta a moznost. Su vsak situacie, kedy vizobné stihanie v ustave na vykon vizby je nariadené len preto, ze ide o
rokmi odskiisany Standard, ¢o nie je pristup evokujiici vistavnii konformitu. “ Blizsie pozri Nalez Ustavného sudu
SR z 21. decembra 2021, sp. zn. IIL. US 594/2021.



z materialnych podmienok vizby, a ktoré pomahaji napinat’ koncept vdzobného stihania ako
prostriedku ultima ratio. Za splnenia stanovenych podmienok teda chrania obvinené osoby
pred vyraznym obmedzenim ich prava na osobnu slobodu. Tieto podmienky st povinné
skamat’ prislusné vSeobecné sudy, ktoré ak nevzhliadnu ich naplnenie, pristipia k vizobnému
stihaniu. Ak takyto postup nevykazuje znaky svojvolnosti azaroven je aj adekvatne
odovodneny a Ustavny stid napriek tomu svojou autoritou zasiahne do &innosti vieobecnych
sudov, takymto pristupom neopravnene prebera zodpovednost vo veciach, ktoré mu
neprinalezia.

V porovnani s tym Vv inom konani (III. US 33/2021) bol takyto zasah Ustavného sudu
(v podobe zrusenia napadnutého rozhodnutia a prepustenia stazovatela na slobodu) plne
odovodneny. Vzhl'adom na konkrétne danosti aznich vyvodené zavery rozhodnutie
Ustavného sidu v tejto veci mozno vnimat z pohladu ustavnopravnych poziadaviek pri
vidzobnom stihani ako obzvlast vyznamné a prelomové. So samotnym meritom trestnej veci
sa spaja mnozstvo zaujimavych a zlozitych aspektov, pricom niektoré ztychto boli
V stvislosti s vizobnym stihanim predmetom prieskumu pred Ustavnym siidom. O tom svedi
aj skuto¢nost’, ze k ustavnej st'aznosti ako amicus curiae zaslala svoje vyjadrenie aj Slovenska
advokatska komora (ked’ze stihané skutky mali stvisiet' s vykonom advokatskej ¢innosti
stazovatel'a) a na podnet Ustavného sudu opozitné stanovisko zaslal aj $pecialny prokurator.

Podstatu namietok prezentovanych v ustavnej staznosti mozno kategorizovat’ na tieto
okolnosti: a) namietky smerujuce proti materialnym dévodom vizby, ktoré poukazovali na
nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku a na nenaplnenie prislusnych skutkovych podstat
trestnych Cinov, ktoré sa stazovatel'ovi kladli za vinu a b) procesné namietky poukazujice na
oddévodnenie vizobného rozhodnutia, ktoré nedavalo dostatoéni odpoved’ na pretrvavajiicu
obavu z koluzneho a pokracovaciecho spravania stazovatela. Abstrahujiic podstatné casti
analyzovaného ndlezu, odovodnenost tohto sposobu rozhodnutia a z neho judikovanych
zaverov, vnimame najma z nasledujucich dévodov:

(i) Doévody koltuznej vizby sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu videl hlavne v samotnej stihanej trestnej ¢innosti, ktorad mé koluzny charakter (obvinenie
zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, zlo¢inu
krivej vypovede podla § 346 a obzvlast’ zdvazného zloCinu vydierania podl'a § 189 Trestn¢ho
zakona) ako aj zpotreby opdtovného vypocutia svedkov bez toho, aby tychto blizsie
Specifikoval a uviedol konkrétne mena svedkov. Ako to vyplyva z d’alSicho priebehu konania,
z tohto oddvodnenia vychadzal aj Najvyssi sud v opravnom konani. Ustavny sud po
preskumani tychto rozhodnuti skonStatoval, Ze staZovatel'ovmu pravu na riadne odévodnenie
rozhodnutia nebolo ucinené zadost,, pretoZze nedostal odpovede na relevantné otazky v tom
zmysle, ze prisluSné orgdny musia byt’ schopné po 9 mesiacoch trvania koluznej vizby uviest’
mena konkrétnych osob, proti ktorym ma smerovat’ kolizne spravanie.

Z okolnosti posudzovaného pripadu Ustavny sad vyvodil vyznamné zavery, kedy
judikoval — ,,ak by Ustavny sid pripustil vyklad zvoleny Najvyssim sidom, Ze na koliznu
vizbu postacuje samotny fakt, ze koluzne spravanie je obsiahnuté v skutku, ktory je trestnym
¢inom, pre ktoré je proti obvinenému vedené trestné stihanie, potom by bol dany koluzny
dovod vdzby pri takychto druhoch trestnych cinov vidy, a to bez ohladu na stadium trestného
konania a bez ohladu na to, ze neexistuju ziadni svedkovia (napr. preto, Ze uz boli vypocuti),
voci ktorym by sa mohol staZovatel dopustit koluzneho spravania. Takyto vyklad by znamenal
moznost' drzat’ osoby obvinené z konkrétnych druhov trestnych cinov vo vdzbe po akykolvek
dlhy cas abez akychkolvek, na takyto osamotneny dovod, nadvizujucich skutocnosti
odovodnujucich koluznu vizbu. Urcité specifika platia pri organizovanej skupine, pri ktorej



je, ako spravne konstatuju sudy, riziko koluzie vysoké a charakter trestnej cinnosti znamena
vela, no aj pri tychto vztahoch je potrebné primerane uvedeny Standard aplikovat. %

(i1) Ku skuto¢nostiam zakladajicim dovody preventivnej vdzby mozZno primerane
aplikovat’ vysSie uvedené posudenie. Tieto obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti
vSeobecné sudy zalozili s poukazom na charakter, sofistikovanost’ a rozsiahlost’ trestnej
¢innosti, ktord mala byt pachand uz od roku 2006, ¢o vzhl'adom na osobu stazovatela
vypovedalo o jeho doterajSom sposobe zivota, ktory nebol bezithonny. Stidy rovnako dovodili
potrebou zabezpedenia d’alsich dokazov, najmi vysluchov svedkov. Ustavny std zdoraznil, Ze
dovody spocivajuce v dalSom dokazovani, ktoré maju potvrdit’ dovodnost’ trestného stihania,
nemozu byt sami 0 sebe dovodom na trvanie preventivnej vézby, pretoze k tymto musia
pristapit’ d’alSie konkrétne skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit’ pravdepodobnost” d’alSicho
pokratovania v trestnej &innosti. Rovnako Ustavny sid nepripustil ani vyklad zvoleny
Najvyssim sidom vo vztahu k osobe stazovatel’a a jeho bezthonnosti. T4 bola zaloZena iba
na trestnej Cinnosti, pre ktoru bolo v predmetnej veci vznesené obvinenie a pre ktoru bol
stazovatel’ vo vézbe. Preto takéto chapanie bezithonnosti pre ucely vizby, bez preukazania
inej konkrétnej trestnej ¢innosti, bolo neprijatelné.

(iii) Z pomerne zloZitého skiimania namietanej nespravnej pravnej kvalifikacie skutku
vyplyva najmé to, ze Najvyssi sud Vv rozpore s obsahom namietky podrobil analyze trestny
¢in, proti ktorému namietka nesmerovala (zamena obzvlast’ zavazného zlo¢inu podla § 296
Trestného zdkona, pre ktory ani nebolo vznesené obvinenie S namietanym obzvlast' zavaznym
zloc¢inom podl'a § 189 Trestného zdkona), v dosledku Coho stazovatel nedostal relevantni
odpoved na nim namietané skuto¢nosti. Pri skimani namietanej pravnej kvalifikécie Najvyssi
sud rovnako uviedol, Ze tazisko dokazovania sa v trestnom konani uskuto¢niuje pred sidom
a nie pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Aj preto Ustavny sud takyto postup vyhodnotil ako tstavne neakceptovatelny a znova
zasadnym spdsobom judikoval, Ze — ,, skumanie tzv. materidalnych dévodov vizby je zakonnou
podmienkou pre vzatie obvineného do vizby ¢i pre dalsie trvanie vizby. Sud preto nesmie
vychadzat iba formalne z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale musi skumat’ a hodnotit dokazy,
ktoré k vzneseniu obvinenia viedli. Ak dokazovanie nepotvrdzuje, zZe sa stal skutok uvedeny
V uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je naplnena vizobna podmienka. Podstatnd je aj pravna
kvalifikacia skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu. Takéto skumanie je doleZité prdave
Z dovodov, aby sa zabranilo tzv. ucelovému nadkvalifikovaniu skutku zo strany policie, co ma
za ndsledok napriklad dlhsie trvanie vizby alebo prisnejsSie podmienky pre prepustenie
z viizby na slobodu (...)."*

Ustavny std praktiky uéelovych nadkvalifikicii kategoricky odmietol a zdoraznil
ulohu sudov skimat’ dodrziavanie zakonnosti v trestnom konani.

Ako sme uz spomenuli, z tohto konania pred Ustavnym sadom vyplyva aj mnoZstvo
d’alsich vyznamnych aspektov, napr. vo vztahu k dévodnosti a urCitosti vznesenia obvinenia
(ktoré tvori zaklad pre nasledné vizobné stihanie) alebo k otazke citlivého pristupu pri
trestnom stihani advokatov v kontexte pilierov pravneho $tatu, v ktorom ma vyznam tejto
profesie nezastupitelné miesto. Na ucely preukazania opodstatnenosti tohto rozhodnutia, v§ak
rozobrané skuto¢nosti povazujeme za dostacujuce.

Na sumarizaciu uvadzame nasledovny prehlad referen¢nych rozhodnuti, z ktorych
sme V tejto Casti vychadzali a ktoré sme podrobili nasej analyze: v roku 2021 celkovo 30
nalezov Ustavného sudu, pri¢om (i) v 8 pripadoch hlavnu &ast’ rozhodnutia predstavoval
vyrok deklarujiici porusenie zakladnych prav, (ii) v 7 pripadoch Ustavny sud k tomu pridal aj
vyrok, ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil, (iii) kK si¢asnému vrateniu veci na d’al$ie konanie

28 Nalez Ustavného stidu SR z 13. maja 2021, sp. zn. I1I. US 33/2021.
2 Tamtiez.



bolo nevyhnutné pristupit’ v 11 pripadoch a (iv) k najvyraznejSiemu zasahu v podobe prikazu
na prepustenie z viazby na slobodu, Ustavny sud pristapil v 4 konaniach.

Zaver

S ohl'adom na stanovené ciele a hami prezentované vysledky dosiahnuté na zaklade
Cisto odbornej analyzy je dolezitost’ rozoberanej problematiky zdoraznena aj v kontexte stale
aktualnych udalosti v odvetvi trestného prava. Resumé tohto clanku svojimi hypotézami
vnasa triezvy anezavisly nahlad do oblasti, ktord je stfastou burlivych a naprie¢
spoloénostou vedenych diskusii spojenych s aplikaciou trestného prava. Aj preto by sme
cheeli znova zdoraznit’, uvedomujutc si citlivost’ tejto témy, ze v rdmci nasho skimania sme
vychadzali vyluéne zanonymizovanych rozhodnuti Ustavného sudu, ato bez hlbsieho
skimania, akych osob sa konkrétne konania tykali (v zmysle zasady, ze spravodlivost ma
previazané oci).

Skutoénost’, Ze od roku 2021 nastal posun v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu, je
objektivne overitelny fakt. V kontexte predmetnych rozhodnuti sa vSak zacal vytvérat
nazorovy prad otom, ze vidzobny institut sluzi ako muciaci néstroj v snahe dosiahnut’
priznanie alebo spolupracu zo strany obvinenych osob. Opierajic sa o rozhodnutia Ustavného
sudu, niektori dokonca spochybiiujii samotna funkénost’ pravneho $tatu z dévodu zneuzivania
trestného prava a ucelovych trestnych stihani.

So zretelom na analyzovany predmet tychto konani pred Ustavnym sadom a spdsoby,
akymi bolo v tychto rozhodnuté, povazujeme takuto interpretaciu dotknutych rozhodnuti ako
zavadzajicu a akékol'vek systémové tuvahy tohto charakteru by sme chceli razantne
odmietnut’. Prave opak je pravdou auvedené svedéi o riadnom fungovani pravneho S$tatu,
v ktorom sa uplatiiuje efektivny systém bizd a protivah a vymozitelnost’ prava (v tomto
pripade prava stazovatel'ov, ktori sa obratili na Ustavny sud) je fakticky zabezpedena.

Po zohladneni povahy deklarovanych poruseni zakladnych prav podla ¢l. 17 sme
dospeli k nasledovnym zaverom: v zasade islo o legitimne zasahy Ustavného sudu, ktory si
Vv sulade so stanovenymi pravidlami plnil svoju tllohu nezavislého orgdnu ochrany tstavnosti
(trestnych veci povySenych na roven ustavného prava). Zaroven re$pektujeme, ze aplikacéna
¢innost’ v trestnom konani je mimoriadne naro¢ny proces, v ktorom moézu nastat aj
pochybenia réznej intenzity. Znova vSak apelujeme na prislusné orgény V trestnom konani
(organy c¢inné v trestnom konani astdy) Vsnahe zachovat striktne zakonny postup.
V pravnom State plati premisa, Ze ucel (spravodlivé odstihanie pachatel'ov reSpektujlice
vSetky zéasady trestného konania) nesviti prostriedky (konanie mimo rdmca zakonnych
pravidiel).

Indukovanie akychkol'vek zaverov zo skimanych referen¢nych rozhodnuti sa vSak
nemoze zaobist' bez dosledného zohladnenia vSetkych okolnosti pripadu. Pre tieto ucely
znova pripominame potrebu brat’ na zretel’ samotnu podstatu predmetnych konani a intenzitu
konstatovanych pochybeni (bez ich ucelového vytrhavania zkontextu). V suvislosti
S inStititom vidzby je potrebné odliSovat medzi: existenciou materidlnych a formalnych
podmienok vézby (ktorych skumanie primarne spadd do pravomoci vSeobecnych sidov)
a ustavne akceptovatenym sposobom oddvodnenia ich existencie (loha skumania
Ustavného sudu).

Rovnako je potrebné odlisit’ (i) procesné pochybenia (ktoré boli predmetom vicSiny
referenénych konani), (ii) spochybnenie dévodnosti vizobného stihania a (iii) spochybnenie
dévodnosti samotného trestného stihania — pretoze povaha tychto vad ma pre celkovy kontext
trestného konania plne odli$ny vyznam.



Vsetky sudy v Slovenskej republike maju za tlohu dohliadat’ na spravodlivost’ a Cistotu
trestného procesu. Tato uloha je zdoraznend s ohl'adom na zavaznost’ vizobného stihania, pri
ktorom dochddza k vyraznému zésahu do prav obvinenej osoby. Aj preto sa vyzaduje vysoka
miera citlivosti v snahe eliminovat procesné pochybenia. V sulade stym pdsobenie
Ustavného sudu a vieobecnych sidov (rozhodujicich v trestnom konani) nemozno chapat
ako navzdjom si konkurujuci vztah, ale ich ultimatny ciel’ (Cinit' spravodlivosti zadost) je
V zasade rovnaky.

Zoznam pouzitych skratiek:

Dohovor Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Trestny poriadok, TP Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Trestny zékon Zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

ZoUS Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Ustava Ustavny zakon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorSich ustavnych zédkonov.

ESCP Europsky sad pre l'udské prava.

Ustavny sud Ustavny sud Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Summary

The presented expert article was written in response to the change in the decision-
making activity of the Constitutional Court in relation to custodial cases. This phenomenon
has a number of significant aspects, to which the author draws attention. Through the analysis
of specific decisions and their reasons, the article aims to emphasize the importance of the
Constitutional Court's action as the ultimate defender of constitutionality, from the
perspective of the institution of custody. Simultaneously, it is necessary to define the
boundaries within which the Constitutional Court must operate. Given the importance and
sensitivity of the issue under discussion, the ultimate aim is to appeal for strict observance of
fundamental rights and freedoms, strict legality of criminal proceedings and respect for legal
certainty.
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